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JUGOSLOVANSKO-ITALIJANSKA POGAJANJA
O DOKONCNOSTI MEJE

Dr Vilienka SKORJANEC
Gimnazija BeZigrad, Ljubljana

APSTRAKT: Autorica u ovom radu predstavija teZak pregovaracki put, koji
se i pored prekida u diplomatskim pregovorima na kraju uspesno zavrsio
potpisivanjem Osimskih sporazuma 1975. i njihovom ratifikacijom 1977. go-
dine. Do tada otvoreno pitanje granice izmedu Jugoslavije i Italije bilo je de-
finitivno reSeno. Italija je priznala sukcesiju sporazuma i sa Slovenijom, kasni-
je je pokuSavala da revidira sporazume i dalje postavljala nove zahteve.

Kljuéne reci: Jugoslavija, Italija, Slovenija, pitanje granica, Osimski
sporazum, hladni rat

Dostopnost virov

Na italijanski strani je razvidno pomanjkanje Studij o genezi Osimskih
sporazumov (OS), ki bi temeljile na diplomatskih fondih.! Na jugoslovanski
strani so se ohranili izvirni diplomatski dokumenti, ki pa so zaradi posebnosti
pogajalskega procesainvizogib vednostiitalijanskega zunanjegaministrstvadolgo
ostali nepoznani. V zvezi z dokumenti za genezo Osima je Milo§ Mini¢, tedanji
zunanji minister, 26. julija 2001 v Beogradu izjavil, da v Zveznem sekretariatu za
zunanje zadeve (ZSZZ) bivse Jugoslavije lahko najdemo le tiste dokumente, ki so
bili sporazumno sprejeti na tajnih pogajanjih, ko so bili dokumenti ze podpisani
in obe ambasadi o tem obveséeni.>? Mini¢eva izjava se dopolnjuje tudi z izjavo

I R. Pupo, ,Med zgodovino in geografijo. Razmisljanja o italijanski vzhodni meji”, v: Z. Cepi,
(ur.), D. Gustin (ur.), N. Troha (ur.). Zbornik Milice Kacin Wohinz, Prispevki za novej$o zgodo-
vino, Ljubljana, 2000, 1. 15, st. 1, str. 297.

2 V. Skorjanec, Belezka o pogovoru na temo osimskih pogajanj z Milosem Mini¢em, Beograd, 26.
7.2001. Arhiv avtorice (AVS).
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Giuseppeja Walterja Maccotte,’ takratnega italijanskega ambasadorja v Beogradu,
ki je 1. marca 2001 v Rimu izjavil, da so dobili z italijanske strani navodilo, naj
ne posiljajo v Rim nobenih zabelezk tudi tisti redki posamezniki, ki so sploh
vedeli za obstoj pogajanj. Maccotta je dostopnost virov osebno preveril tudi v
arhivu Farnesine, kjer mu je predstojnik oddelka za dokumentacijo in zgodovino
Pietro Pastorelli potrdil, da ne razpolagajo z dokumentacijo vsebine pogovorov
med Carbonejem in Snuderlom, ker so tajna pogajanja za Osimo potekala izven
diplomacije.* Vpliv italijanskega javnega mnenja je bil tolikSen, da je bila
zagotovitev tajnosti nujni pogoj za uspesen zakljuéek pogajanj.’

Natan¢no dokumentiran potek pogajanj na jugoslovanski strani je pri-
pisati tudi dejstvu, da je jugoslovanska stran zaradi previdnosti in nezaupanja
vsa srecanja in pogovore podrobno belezila. Celoten pogajalski proces v letih
1973-1975 je dokumentiran z jugoslovanske strani tudi fotografsko, predvsem
zato, da italijanska stran ne bi mogla v primeru prekinitve in neuspeha pogajanj
demantirati pogajalskega procesa.

Geneza jugoslovansko-italijanskih pogajanj®

V zgodovini jugoslovanskih meddrzavnih odnosov z Italijo (do 1. 1991)
predstavlja kompleks pogajanj za doloditev meddrzavne meje med Italijo in
Jugoslavijo (1974-1975), povezan s podpisom OS, peti in zaenkrat zadnji kro-
noloski mejnik.

Pogajalske stalnice, ki so prepoznavne v odnosu s sosedo Italijo v 20.
stoletju imajo korenine vse do leta 1915, ko je Italija z Londonskim paktom
prestopila v tabor antantnih sil in si izborila prednosti v kasnejSih pogajanjih in
predstavlja pomembno izhodis¢no tocko za razumevanje italijanske pogajalske
strani in njenega vedenja v dvajsetem stoletju.” Po Mirovni pogodbi (MP) 1947 so
pospesevali izseljevanje in spodbujali exodus Italijanov, ¢es da slednji ne morejo
ziveti pod komunisti¢nim terorjem in etni¢nim preganjanjem pod jugoslovansko
oblastjo. Tako so hoteli mednarodni javnosti pokazati krivicno odvzeta ozemlja

in s tem ustvarjati primerno vzdusje za zahtevo po vrnitvi cone B Svobodnega
3 G. W. Maccotta, ,,Osimo visto da Belgrado”, v: Rivista di Studi politici Internationali, Firence
1993, 1. 60, $t. 237, str. 55-67.

Pismo Giuseppeja Walterja Maccotte Borisu Snuderlu (v italijanskem jeziku). Rim, 14. 3. 2001.
AVS.

Vet o prepoznavanju italijanske diplomatske tradicije in vplivu javnega mnenja V. Skorjanec,
,»Nekaj utrinkov iz diplomatske zgodovine s sosedo Italijo”, v: Zgodovina v Soli. Ljubljana,
2002, 1. 11, st. 2, str. 22-27.

Temelji na obravnavi arhivskih dokumentov, navedenih v V. Skorjanec, Jugoslovansko-italijan-
ska pogajanja v letih 1974-1975 o dolocitvi meddrzavne meje (Osimo). Doktorska disertacija,
UL, Filozofska fakultata, Oddelek za zgodovino, Ljubljana 2005, str. 1-515.

Rimska vlada se vse do danes ni otresla t. i. ,,Jondonskega sindroma”. Ve¢ o tem J. Pirjevec,
»Slovensko-italijanski odnosi od leta 1915 do danes”, v: Annales, 8/96, Koper, 1996, str. 9.
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trzaSkega ozemlja (STO) Italiji. Mozni pritiski optantov in trzaskih reakcionarnih
krogov so v italijanski javnosti skupaj z neofaSisticno propagando ustvarili
negativno klimo za dogovarjanje z Jugoslavijo. Italijansko nesposStovanje po-
godbenih obveznosti je razvidno tudi po letu 1954, ko so izkoristili pravni vidik
pogodbe in se izgovarjali, da je stanje s cono B STO le zacasno ter zavlacevali
z dokon¢no resitvijo mejnega vprasanja. Zahtevali so Se manjs$e popravke ob Ze
doloceni meji po MP. Londonski memorandum o soglasju (LMOS) leta 1954
so le parafirali. Ob tem so zagotavljali, da njihova vlada de facto sicer priznava
mejo po LMOS, da pa je potrebno de iure najti drug pravni naziv. Hkrati so $irili
mit o ohranitvi lastne suverenosti v coni B STO in uspeli, da je italijansko javno
mnenje lazje sprejelo LMOS. Na tako ravnanje je vplivala predvsem obmejna
politi¢na struktura, pa tudi vplivi in ravnanje italijanskih drzavnih organov,
zlasti zunanjega ministrstva. Rimska vlada se je zavarovala tudi s politicnimi in
diplomatskimi sredstvi in ni predlozila LMOS v ratifikacijo parlamentu.

Italijanska administracija, zlasti Ministrstvo za zunanje zadeve (MZZ),
je prirejala predloge politicnim strankam in vladi z namenom zavlacevanja in
nereSevanja odprtega mejnega vprasanja. Dejstvo je, da je bilo za Italijane 10 let
po izgubljeni vojni teZko odpirati rane in se po teoriji o suverenosti odreci pravic
glede STO. V vmesnem casu je prihajalo do nekaterih tajnih sre¢anj diplomatov
na nivoju posebnih ambasadorjev, vendar le z namenom prikazovanja dogovarjanj
z Jugoslavijo. Tovrstno ravnanje je sprozalo na jugoslovanski strani stalni dvom
v resnost italijanskih namer vse do ratifikacije OS, ob nastanku drzave Slovenije
pa tudi na njeni strani.

Intervencije Sovjetske zveze na Ceskoslovaskem 1968 in strah pred Bre-
znjevo doktrino so pokazale, da lahko odnosi z Jugoslavijo postanejo krizno za-
riS¢e v Evropi. Hladna vojna, posebno pa starost predsednika Josipa Broza Tita, je
pripomogla k odlo¢itvi italijanske vlade, da je potrebno resiti odprta vprasanja z
Jugoslavijo. Zato je zunanji minister Italije Giuseppe Medici leta 1968 predlagal
paket osemnajstih tock, ki je po vsebini predvidel spremembo demarkacijske
mejne ¢rte po LMOS v drzavno mejo z ozemeljskimi dolo¢bami in je bil sprejet
kot pogajalska platforma za nadaljnja pogajanja na sreCanju ministrov Medicija
in Mini¢a marca 1973 v Dubrovniku. Slo je za bistven kakovostni premik v med-
drzavnih odnosih, saj je italijanska stran ponudila, da se v Dubrovniku namesto
prej$njih izvedencev imenuje dva diplomatska pooblas¢enca, ki bi pripravila
predlog kon¢nega sporazuma, hkrati so bili postavljeni konkretni roki za izpolnitev
obvez. Ob uradnem diplomatskem kanalu sta ministra na $tiri o¢i dolocila Se
en poseben, vzporedni kanal za tajna pogajanja politi¢nih pooblas¢encev kot
moznost kontinuitete pogajanj, v kolikor bi prav tako tajna diplomatska pogajanja
ne napredovala.® Politi¢no vodstvo Italije, zlasti stranka Kri¢anske demokracije

8 V. Skorjanec, ,,Jugoslovansko-italijanski odnosi v lu¢i dubrovniskega sre¢anja zunanjih mini-

strov 1973”, v: Zgodovinski casopis, Ljubljana 2001, 1. 55, $t. 3-4, str. 465-487.
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(KD), je zelelo preko drugega kanala vzpostaviti neposredni dialog vzporedno z
drzavnimi odnosi, ki jih je usmerjala diplomacija.

Cetudi je Minié¢ Ze v Dubrovniku ocenil italijansko pobudo za delo po-
litiénih tajnih pogajalcev kot edino realno moznost za dosego sporazuma, so
se nadaljevala neuspes$na pogajanja diplomatskih predstavnikov do konca leta
1973. Pogajanja kljub strokovnosti kadrov niso obrodila sadov, saj sta imela di-
plomatska poobla$cenca od svojih vlad preozek manevrski prostor, njuno delo je
bilo Ze vnaprej obsojeno na neuspeh.’

Zaradi skrbi, da bi na jugoslovanski strani problem internacionalizirali,
je januarja 1974 zunanji minister Aldo Moro prvi¢ po ve¢mesenem cakanju
povabil na obisk jugoslovanskega ambasadorja MiSo Pavicevi¢a. Pod vplivom
stranke KD je Moro Sele leta 1974 podpisal pooblastilo Eugeniju Carboneju za
konkretno specialno misijo, ki jo je vseeno zelel postaviti pod ozje vodstvo svojega
ministrstva. Tovrstna Morova drza odpira vprasanje, zakaj ni do pogajalske
funkcije drugega kanala prislo Ze prej, torej v letu 1973.

Italijanski pogajalec Carbone in jugoslovanski Boris Snuderl sta vzdrze-
vala obcCasne stike, vendar pa drugi kanal v tem casu Se ni zazivel, saj je po
njegovi vzpostavitvi pri§lo do enoletnega zastoja. Po zaostritvi dvostranskih od-
nosov, ostrih diplomatskih notah in govoru predsednika Tita, je prislo do pozi-
tivnega premika na italijanski strani. Predsednik Tito je namre¢ v svojem govoru
v Sarajevu z dne 15. aprila 1974 poudaril:

1. ,,z Italijo Zelimo dobre odnose;

2. mnogi na Zahodu ne Zelijo priti do evropske varnosti;

3. nikomur nam ni treba popuscati in dajati nobenih koncesij”.!°

Giulio Andreotti se je po mednarodnih ocenah stanja med obema drza-
vama z govorom v Vidmu maja 1974 javno opredelil o nameri Italije, da sklene
z Jugoslavijo ustrezni sporazum. Vodja vodilne italijanske stranke KD je na
zboru alpincev po navedbi Casopisa I/ tempo z dne 5. maja 1974 podal v zvezi z
jugoslovansko-italijanskimi odnosi izjavo, ki je v nadaljevanju pozitivno vplivala
na jugoslovansko postopno sprejemanje italijanske pobude za pogajanja:

,-Eden od pozitivnih korakov zunanje politike Italije je vrnitev k odprtim in
prisrénim odnosom s sosednjimi drzavami. Motivi sodelovanja z Jugoslavijo naj
popolnoma prevladajo miroljubne in lojalne razlike glede posameznih vprasanj,
kar moramo ponovno potrditi v interesu tako italijanskega kot jugoslovanskih

9 V. Skorjanec, ,,Neuspeh jugoslovansko-italijanskih diplomatskih pogajanj v letu 19737, v: Zgo-
dovinski ¢asopis, Ljubljana, 2003, 1. 57, §t. 1-2, str. 147-162.

10" Govor predsednika Tita v Sarajevu, 15.4. 1974: ,,0dlo¢en odgovor nasih narodov na revansisti¢ne
poskuse Italije”, v: Spoljnopoliticka dokumentacija, Beograd 1974, §t. 2. Izdanje Instituta za
medzunarodnu politiku i privredu, str. §7-92.
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narodov. Se ve¢, vsi se morajo zavedati, da ohranitev manjSinskih kulturnih in
jezikovnih znadilnosti ne slabi, ampak krepi skupno Zivljenje naroda.”!!

Vrh stranke KD je v znamenju blizajo¢ega se zasedanja Konference o
evropski varnosti in sodelovanju (KEVS) v Helsinkih in temeljnega nacela
o dokon¢nosti drzavnih meja ocenil, da nereSeno mejno vprasanje Skoduje
globalni italijanski politiki. Po popravku italijanskega pooblastila je julija 1974
jugoslovanska stran naknadno Ze po prihodu italijanske delegacije na Strmol
dokon¢no sprejela njihovo pobudo za pogajanja posebnih politicnih pooblascen-
cev, ki so v prvi fazi in popolni tajnosti s presledki trajala do novembra 1974.
Pokazalo se je, da v italijanski vladi tudi tedaj Se ni bilo pravega soglasja, saj
je Moro na zasedanju Generalne skups¢ine zdruzenih narodov v New Yorku
septembra 1974 ugovarjal Minicu z izgovori o tem, da ni bil seznanjen o pobudi
dela na drugem kanalu in izrazil nesoglasje za tako reSevanje spornega vprasanja
brez udelezbe kadrov iz Farnesine. Vendar so pogajanja na Strmolu potekala
naprej v soCasnem iskanju politinega soglasja v Rimu. Italijanska stran je Zelela
odstop cone B STO in s tem dokon¢no potrditev meje med drzavama prikazati
ki bi segala iz politi¢ne optike na ozemlje cone B STO in sicer je bila najprej
predvidena lokacija ob morski obali, nato pri Ospu, Socerbu. Ta zahteva je bila za
Italijo condicio sine qua non za kon¢ni sporazum. Poleg tega so bili predvideni $e
nekateri veliki gospodarski projekti (plovni kanal Soc¢a-Sava), energetski objekti,
vodno gospodarstvo in razne oblike gospodarskega sodelovanja v interesu lo-
kalnega prebivalstva — cestne povezave, novi mejni prehodi itd.

Pogajanja so obsegala tudi nekatere korekture na drzavni meji po MP v
smislu funkcionalnih povezav in provizori¢nih situacij npr. Kolovrat, Sabotin,
vasi v Brdih, Gorica. Jugoslovanska stran je vztrajala na zahtevi, da se nikjer ne
bo korigirala meja, kjer zive jugoslovanski drzavljani.

Ob odlocujoci vlogi predsednika drzave Tita in zunanjega ministra Minic¢a
je v procesu pogajanj na jugoslovanski strani vecinsko tezo prevzela slovenska
stran. Pooblas¢eni pogajalec je bil Slovenec, ki se je o kljuénih vprasanjih posve-
toval tudi s slovenskim vodstvom, predvsem z Edvardom Kardeljem in Sergejem
Kraigherjem. V pogajalski skupini je bil ob pooblas¢enem pogajalcu Snuderlu za
mejno vprasanje dolocen prav tako Slovenec, diplomat ZSZZ Radko Mo¢ivnik.
Tudi izvedenci, ki so obCasno sodelovali v zvezi s posami¢nimi vprasanji, so bili
ponavadi Slovenci. Jugoslovanska pogajalska skupina je bila stalna, na italijanski
strani je bil ob pooblaséenem pogajalcu Carboneju stalni ¢lan le Ottone Mattei,
diplomat Farnesine, sin beguncev iz Reke, druge izvedence so ad hoc vkljucevali
v delo po potrebi.

"' Razpolozljiv vir je preveden iz italijanskega izvirnika v srbohrvaski jezik. Prevod avtorice v

slovenski jezik. AVS.

237



TOKOBU UCTOPUJE 1-2/2007.

Bistvo pogajanj je predstavljala pogajalska triada. Italijansko pogoje-
vanje dokon¢nosti mejnega vprasanja z ustanovitvijo industrijske cone je ju-
goslovanska stran povezala z zahtevo po razsiritvi dolocil Posebnega statuta iz
leta 1954 tudi na ozemlje izven bivse cone A STO, kjer zZivi slovenska manjSina
v Italiji. Nepopustljivost jugoslovanske strani je podaljSala pot do sporazuma
za nekaj mesecev, saj brez dolocCila o posebnem manjSinskem ¢lenu ni hotela
koncati pogajanj. Italija ni Zelela take doloc¢be v pogodbi, saj bi zanjo pomenila
mednarodno obvezo, vpraSanje manj$inske zascite bi raje reSevali z unilateralni-
mi obveznostmi (preambula, mednarodne univerzalne deklaracije, parlamentarna
svecana izjava). Jugoslovanska zahteva po manjSinskem ¢lenu je pomenila
prekinitev pogajanj, vendar so po kratki krizi italijanske vodilne politi¢ne stranke
vendarle nacelno pristale na manjsinski ¢len, ¢igar vsebina bi veljala za slovensko
manjsino v Italiji.

Glede morske meje je italijanska stran na Strmolu zahtevala spremembo
izhodis¢nih toCk za razdelitev teritorialnih voda zaradi ugreza tezkih tankerjev
pri plovbi v pristanis$c¢i Trst in Trzi¢. (Pokazalo pa se je, da so si predvsem ze-
leli zagotoviti §irSa ribolovna podroc¢ja na nasi strani, kjer je vecji ribji fond.)
Jugoslovanska stran je odklonila ta argument in odobrila koridorje skozi svoje
morje (od rta Savudrije mimo Debelega rti¢a). To koncesijo je kasneje potrdila
tudi Republika Slovenija.

Na Strmolu so pripravili skupna besedila sporazuma o vseh odprtih vpra-
Sanjih med drzavama in pogajanja bi bila lahko kon¢ana. Italijanska stran bi morala
le Se potrditi dogovorjeno, vendar so zahtevali e drugo fazo ponovnih pogajanj
marca 1975 v Dubrovniku, kljub temu, da so sprva prosili le za formalni sestanek
proceduralne narave med pooblas¢encema. V nadaljevanju je jugoslovanska stran
morala pristati na okleS¢eno vsebino manjSinskega ¢lena, del vsebine so prenesli
v preambulo. Dubrovnik je bil izbran simboli¢no, da se tudi Hrvaska pojavi v
delu pooblascencev. Kljub zagotovilu italijanskega pooblascenca, da so s tem
izérpane vse njihove zahteve, so v Farnesini aprila ob urejanju besedil skusali
poseci v ze dogovorjene vsebine slednjih.

Kljub temu pa v tretji fazi pogajanj med pooblas¢encema v Strunjanu
italijanska stran ni ve¢ skuSala spreminjati dogovorjenih vsebin tekstov. Jugoslo-
vanska stran je v korist Italije le sprejela ozemeljski popravek na Sabotinu in
s tem omogocila parafiranje tekstov sporazuma. V Strunjanu torej Ze sledimo
uradnim diplomatskim pogajanjem, ko sta oba politi¢éna pooblas¢enca postala
vodji drzavnih delegacij (pooblastilna dokumenta obema pogajalcema s strani
politi¢nih vrhov sta bila napisana kasneje). Narava pogajanj se je spremenila v
diplomatska in se koncala s parafiranjem meddrzavnega sporazuma v francoskem
diplomatskem jeziku. Pogajanja so potekala v protokolarni stavbi [zvr$nega sve-
ta Slovenije e vedno v najvecji tajnosti. Strunjan so izbrali zato, ker je sodil v
cono B STO. V Strunjanu so bili parafirani dokumenti na uradnem papirju obeh
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zunanjih ministrstev. Ves ¢as dela pooblas¢encev je bila na jugoslovanski strani
previdnost, ali gre na italijanski strani le za taktiko pridobivanja na ¢asu in v
danem trenutku za neuspeh pogajanj okriviti Jugoslavijo. Taka razmisljanja so
obremenjevala tudi delo v Strunjanu, ko je zaradi nezaupanja priSlo do krize
v jugoslovanski delovni skupini. Metoda dela kaze na temeljite priprave za po-
gajanja in pravilne analize prepoznavanja taktike zavlaCevanja in premikanja
korak naprej in dva nazaj med posamicnimi srecanji pooblascencev.

V nadaljevanju so na italijanski predlog izpustili poprej predvideno
fazo diplomatskih pogajanj in jo nadomestili avgusta 1975 v Beogradu z urad-
nim parafiranjem pogodbenih dokumentov meddrzavnega sporazuma v ZSZZ
v prisotnosti jugoslovanskega zunanjega ministra Mini¢a in italijanskega amba-
sadorja Maccotte. Jugoslovanska stran sprva ni razumela, zakaj mora priti do
Se enega parafiranja tekstov sporazuma, namesto da bi prislo kar do podpisa
sporazuma. Po razpravi v jugoslovanski skupscini in v italijjanski poslanski
zbornici, kjer so pooblastili zunanja ministra za podpis sporazuma, je italijanska
stran ponovno skusala pogojevati podpis sporazuma s popravki ze dogovorjene
mejne Crte in razsiritvijo industrijske cone.

Preobrat je predstavljal Carbonejev prihod v Beograd konec oktobra
1975, ko je poudaril italijansko pripravljenost za ¢imprej$nji podpis sporazuma.
Predvidena pokojninska reforma bi lahko sprozila v Italiji novo vladno krizo, zato
sta Moro in Mariano Rumor zelela Cimprej podpisati sporazum z Jugoslavijo.
Carbone je ponudil kon¢no moznost podpisa sporazuma za 10., 13. ali 14. no-
vember, jugoslovanska stran je vztrajala pri prvem datumu. V primeru podpisa
sporazuma v Rimu bi po italijanskem mnenju lahko prislo do neprijetnih zapletov.
Tik pred podpisom sporazuma so na italijanski strani prosili le Se za spremembi
v izrazoslovju, kar je jugoslovanska stran sprejela.

V Castel del Monte San Pietro v Osimu pri Anconi, v gradicu, ki ga je
dal na razpolago grof Leopardi, sta nato v dvorani orozij ministra podpisala
sporazum ob prisotnosti italijanskega in jugoslovanskega tiska. Pri tem je bilo
Se posebej poudarjeno, da bosta obe vladi ob priloznosti ratifikacije sporazuma
v svojih parlamentih vsaka posebej prebrali deklaracijo o politiki do manjSin.
Okolis¢ine ob podpisu sporazuma niso prinesle bistvenih presenecenj, razen
¢asovnih tehni¢nih zapletov z jugoslovanskim letalom pri odhodu domov, ki pa
so jih uspe$no razresili.'"> Drzavi sta tokrat dosegli dvostranski sporazum, kar
predstavlja bistveno razliko glede na pogajanja, ki so leta 1954 pripeljala do
LMOS. Na italijanski strani so se vse do ratifikacije sporazuma 1977 vracali k
ze dogovorjenim, usklajenim stalis§¢em z novimi zahtevami ali z umikom. Ob
tridesetletnici podpisa OS je slovenski zunanji minister ocenil priprave in podpis

12 Veé o tem S. Premru, ,,Pot, ki so jo nakazali pred 30 leti, $e ni do konca prehojena. Spomin na
,lov” za krajem podpisa zgodovinskega sporazuma”,v: Primorski dnevnik, Trst, 11. november
2005, 1. 61, §t. 263, str. 5.
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sporazumov ,,kot primer, kako je s pripravljenostjo in dobro voljo obeh strani,
na bilateralni ravni, kljub skoraj neresljivim odprtim vpraSanjem /.../ uspelo priti
pogajalcem, skritih pred o¢mi javnosti, do zglednih meddrzavnih dogovorov”."

Osimski sporazumi od ratifikacije do danes

Po ratifikaciji OS so v obeh drzavah ustanovili komisije za spremljanje
in izvajanje sporazumov, za kar so imenovali koordinatorje tako v ZSZZ kot
v italijanskem zunanjem ministrstvu, pa tudi na republiski ravni Slovenije in
Hrvaske. OS in njihovo kasnejSe uresnicevanje so bili, kar se jugoslovanske
strani tice, plod ves¢in slovenskih pogajalcev. Mejno vprasanje, ki je pogojevalo
vsa ostala vprasanja, je z OS dokonc¢no reseno. V praksi je bila v nadaljevanju
v celoti obeleZzena drzavna meja, razreSeno vprasanje drzavljanstva za osebe,
katerih status je bil po koncu druge svetovne vojne zaradi nedefinirane meje
med drzavama na obmocju STO sporen, razreSeno vpraSanje odskodnine za
italijansko nacionalizirano imetje, vracanje nepremicnin, podpisan je bil spo-
razum o priznavanju visokosolskih diplom in sporazum o skupni obrambi pred
toCo. Zgrajeni sta bili cesti na Kolovratu in pod Sabotinom, noveliran je bil tudi
Videmski sporazum.'* Plovni kanal So¢a-Sava je bil ogromen projekt, ki ni bil
ekonomsko upravi¢en. Ostala pogajalska vprasanja so prav tako do potankosti
obdelana in v pogodbi za obe strani obvezujoca."

Tudi po koncani ratifikaciji v letu 1977 so na italijanski strani skusali Se
kaj pridobiti, kar pa jim zaradi doslednosti na jugoslovanski strani ni uspelo. V
¢asu pogajanj se je pojavljal terorizem (Palestina) tudi v Evropi (Rdece brigade v
Nemciji in Italiji —umor A. Mora), masovni poboji v Bologni. Italijani so npr. pro-
sili jugoslovanski politi¢ni vrh in voditelje t.i. tretjega sveta za pomoc po ugrabitvi
A. Mora v prepric¢anju, da bi z Rde¢imi brigadami lahko imela stike vodstva
arabskih dezel. Nedolgo zatem je prislo do senzacionalnega odkritja italijanske
tajne loze Propaganda due, katere ¢lan je bil tudi italijanski pooblascenec Car-
bone.

Industrijska cona, ki je predstavljala z italijanske strani pogoj kon¢nemu
sporazumu, v nadaljevanju zaradi negativnih vplivov italijanskega javnega mne-
nja ni nikoli zaZivela.

Dimitrij Rupel, ,,Uvodni nagovor”, v: Osimo — mednarodne in lokalne razseznosti ob 30-let-

nici sporazumov. Mednarodni znanstveni sestanek. Ljubljana, Koper, 10.-11. november 2005.

Glasnik ZRS, Koper, 1. 10, st. 7, str. 13.

4" Vet o uresni¢evanju Osimskih sporazumov danes T. Poljsak, Trideset let kasneje. Organiziranost
Jugoslavije in Slovenije za izvajanje Osimskih sporazumov, v: Svobodna misel, Ljubljana 2005,
1. 43, §t. 21, str. 9-10.

'* Osimski sporazumi, Serija X1V, 4. zv. Knjiznica Skups¢ine SFRJ, Beograd 1977, Sekretariat za

informacije skup$¢ine SFRJ; Osimski sporazumi. Crtomir Kolenc (ur.). Zalozba Lipa, Koper

1977.
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Italijanska stran je priznala kontinuiteto veljavnosti OS tudi z drzavama
Slovenijo in Hrvasko. V Uradnem listu Italije so bili objavljeni 8. septembra
1992 in postali polnopraven veljaven mednarodni akt med Italijo in Slovenijo.
Ze od oktobra 1992 naprej se je ponovno zacela stopnjevati dejavnost skrajno
desnicarskih sil v Trzaski pokrajini. Menili so, da je Rim zapravil priloznost, ko
bi iz novih razmer, s tem ko je uradno priznal Slovenijo kot naslednico OS, lahko
iztrzil vec. Italija je izkoristila diplomatsko Se neizkuseno slovensko vlado s
postavitvijo zahtev za posodobitev 0z. nadgradnjo OS in koncesijami. Na njihovi
strani pa niso izvrsili obveznosti za pripadnike slovenske manjsine v Italiji.

Obnovili so trditve o neveljavnosti sporazumov in postavili zahteve po
pogajanjih o odskodnini za zapu$c€eno in nacionalizirano lastnino ter vracanje
nepremi¢nin optantom nekdanje cone B. Kljub temu, da prosta cona nikoli ni
zazivela, so celo zahtevali, naj se izbriSe iz vsebine sporazumov. Zahtevali so
za§Cito italijanske manjSine kot celote, ki zivi v dveh novonastalih drzavah v
Sloveniji in Hrvaski. Oglasil se je tudi Rim z izjavo, da je treba sporazume
revidirati, ¢e§ da so nekateri deli zastareli. Bistvo teh novih zahtev je bilo, da bi z
odprtjem enega vprasanja zaceli revizijo OS v celoti in po posameznih vprasSanjih.
Nato je Italija pogojevala ratifikacijo za vstop Slovenije kot pridruzene ¢lanice
EU in dosegla s Spanskim kompromisom spremembe v slovenski zakonodaji.
Italijanski parlament je po Stevilnih predhodnih oviranjih marca 1998 koncno
ratificiral pridruzitveni sporazum med EU in Slovenijo.

Septembra 1997 se je po vseh zapletih zacel tudi formalni postopek za
odobritev zakonskega osnutka v korist slovenske manjSine v Italiji. Njegova
odobritev je trajala vse od 15. julija 1971 in se koncala 12. julija 2000. V senatu
italijanskega parlamenta je bil ZascCitni zakon dokon¢no odobren 14. februarja
2001. S tem je Italija slovensko manjSino po dolgih desetletjih Zivljenja pod
Italijo formalnopravno priznala. Veljavnost mednarodnopravnih dokumentov
odpira vprasanje njihove implementacije v praksi in spoStovanja nacela pacta
sunt servanda, kar se je na italijanskem primeru pokazalo vse do danes kot
vprasljivo. Tako se danes kljub sprejetju Zas¢itnega zakona njegovo izvajanje
onemogoca. Odstranjujejo se dvojezicni napisi v okolici Trsta, pa tudi javna
raba slovenscine je vse bolj omejena ne le v mestu, ampak tudi v nekaterih do
sedaj povsem slovenskih obc¢inah na podezelju. Italija vse do danes ne Crpa
sredstev iz depozitnega racuna po Rimskem sporazumu, na katerega je Slovenija
izplacala svoje obveznosti za povracilo nacionaliziranega imetja v bivsi coni B
STO. OS predstavljajo uresniCitev moznega, zaradi zivih dolocil pa bodo tudi v
prihodnje na simbolni ravni predstavljali ustavo odnosov med Slovenijo in Italijo.
Italijanska odlocitev za Osimo je ,,pomenila tudi njeno samostojno odpoved
imperialnim metodam Londonskega pakta in zavestno vrnitev k demokrati¢énim
nacelom njenega lastnega risorgimenta (renesanse) o etni¢nih mejah z drzavami,
ki so se osamosvojile tudi po izvirnem italijanskem zgledu. S tem poudarkom, ki
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nadgrajuje pravilo o nespornosti obstojecih drzavnih meja kot opore sodelovanju,
je Osimo danes $e posebno v slogu z razmisljanji sodobne Evrope”.'
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Pe3zume

Jyroc/ji0BeHCKO-UTATHjaHCKH TPErOBOPH 0
KOHAYHOM pelllerhy NUTalkha TPaHuie

Haxon Jlongonckor memopanmyma o carnacHoctu (JIMOC) 1954, ura-
JIMjaHCKa CTpaHa ce M3roBapala Ha MPaBHU aCMEKT yroBopa W TBpAWIA 1a je
crame 30He b Cnobonne tepuropuje Tpcra (CTT) camo mpuBpeMeHO M TUME
OIyroBiaymia ca 1e(pUHUTUBHUM pelICHEeM MUTamka IPaHuLEe, 8 HCTOBPEMEHO je
TpaXkKuila 1 HeKe Mame ncrnpaske Beh onpehene rpanune no MUpoBHOM yroBopy
u3 1947. ronuge.

Uranujancku MUHHCTap MHOCTPAHUX IOcCioBa Dysene Mennun je, y
OKOJTHOCTHMMA YEIIKUX Joraljaja y XJaJHoM pary u padyHajyhu Ha cTapocT npen-
ceqnuka Jocumna bposa Tuta, 1968. mpennoxxuo makeT of ocamMHaeCT Tadaka,
Koju je mpensuhao nmpomeHy nemapkanrone nundje no JIMOC y npxkaBHy rpa-
HUILY 1 Koju Ou 0o nmpuxBaheH Kao nperosapauka miargopma 3a oyayhe pasro-
BOpE WTAJIMjaHCKOI MUHHMCTpa Meauuuja U HOBOT jyTrOCIOBEHCKOI MHUHHCTpa
Munomra Munuha mapra 1973. y [lyOpoBHUKY. MUHUCTpH Cy Y YETHPH OKa, Y3
OoUITHjeITHN AUTUIOMATCKU KaHaJl, TIPEIBHUICITN W TapaJieTHU KaHall 3a TajHe
MIPETOBOpE TOJUTHIKUX OITyHOMOheHMKa kKao MoryhHocT 3a o0e3behmBame
KOHTHHYHWTETa OBOT Ipolleca aKo JWUIUIOMATCKH IPETOBOPH HE OW ycIienu.
[lo wranmujancko] WHHUIMjaTUBM KCKJBYYWIM CYy M3 TIPETOBOpa COICTBEHA
MHUHHCTapCTBa MHOCTPAHHUX IOCIIOBA, IITO C€, 300T MPEBETUKOT YTHIaja HUTa-
JIMjJaHCKOT jaBHOT MIEHa y TPIINAaHCKO] MOTPaHWYHO] 30HH, IMOKAa3aJio Kao
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jenmuHa peasHa MOTYhHOCT 3a TOCTH3ame cropasyma. JIMIIoMarcku Impero-
BOpH cy KpajeM 1973. roguHe 3aBpILICHH HEYCIIEXOM, a JAPYTH KaHal y TO
BpEMe joll HHUje 3aXkuBeo. HakoH OmTpUX OUMIOMAaTCKUX HOTa U THTOBOT ro-
Bopa y CapajeBy, npemujep Dymno AHApeoTH ce y roBopy y YAMHama Maja
1974. jaBHO wm3jacHMO 0 Hamepu MHranuje na mornmime ca JyrociaBujom
KoHauHU criopasyM. Bpx Jlemoxpunrhamcke crpanke (/I11) je, ¢ 063upom Ha TO
na ce ommwkno cacranak KoHdepeHiuje o eBpoICcKoj 0e30eHOCTH U capaambu
(KEBC) y XencuHKHjy U y3 MOMITOBaKHE OCHOBHOT MPHUHLUIA O AS(PUHUTHBHO-
CTH JPKaBHUX T'PaHMIIA, MPOICHNO J]a OTBOPEHO NMHUTAkE TPaHUIlA HITETH TIO-
OaJTHOj WTaTWjaHCKO] MONMUTHIN. HakoH MCIpaBke UTaIHjaHCKOT OBJIAMITEHA Y
jymy 1974, jyrocioBeHcKa cTpaHa je HaKHaIHO, Beh HaKOH J0JIacKka WTalHjaH-
cke neneranyje Ha CTpMOJ, NMPEBa3UIUIA HETIOBEPEHEC M NPHXBATHIA FUXOBY
MHHUIM]aTUBY 32 IIPETOBOPE MOCEOHNUX MOIUTHYKHX OIMyHOMOhEHHKa, KOjH Cy OH-
Jla ca CBOjUM Ipymnama mnperoBapanu Ha Ctpmony, a 3atum 1975. jomr y yopos-
Huky 1 Crpymany. Hakon napagupama tekcroBa y beorpany, 6no je mornucan
crnopasym y Ocumy, KOjuM je Ae(pUHUTHBHO PEUICHO MuTame MelyapKaBHUX
rpanuua. Mtanujancka crpaHa je ¥ HaKkoH ycrenne parudukanuje 1977. ronune
MOKyIIaia joul HeITo Ja A00Hje aji HUCY ycIienu 300T OAJTYYHHUX CTaBOBa Ha
jyrocnoBeHckoj crpaHd. MHAaycTpujcka 30Ha, Koja je mpencraBibana conditio
Sine qua non 3a KOHAYHH CIIOPa3yM Ha MTAJIHMjaHCKO] CTpaHH, 300T HETaTUBHHUX
yTHIIaja jJaBHOT MIbeFha HUje HUKaJ 3aXuBelna. Mtanujancka cTpaHa je mpu3Haia
koHTHHYHUTET OcnMckux cropazyma (OC) u ca HOBUM ApkaBama CIIOBEHHjOM
1 XpBaTCKOM alld je BPJO Op30 HAKOH TOora Ioyelia Ja Tpakh peBu3Hjy Beh
Bakehnx cropa3dyma Kao M3roBOp 3a HAJIOKHAIy OAIITETE 3a MUMOBHHY €3yJa.
Taj 3axTeB crnoBeHauka Biajaa Huje npuxsarwia. OHna je Mramumja modena na
ycloBJbaBa parudukanyjy 3a wiaHctBo CnoBeHuje y EBporickoj yHMju u TO-
cturia ColaHMHUM KOMIIPOMHCOM IPOMEHE y CJIOBEHauYKoM ycTaBy. WTamuja
HU JlaHac He y3uMa HOBall M3 JIETIO3UTHOT pauyHa Mo PumckoM crmopazymy, Ha
koju je CloBEeHHU]ja MCIUIaTUIIA CBOje 00aBe3e 3a HAaJIOKHAY HAIMOHAIM30BAHUX
nobapa y ouioj 3ouu b CTT. Ca OC ce nocTurio HajBuliie, MITo je Ouao tajaa
moryhe. U3 uckycraBa ca Mramujom MokeMo mpenBuietu na he u yoyayhe
MOKYIIIABaTH ca HOBUM 3aXTE€BUMa, 3aBUCHO OJ1 OKOJTHOCTH.
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